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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2116032-88.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que é autor PREFEITA DO MUNICIPIO DE CACAPAVA, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM
PARTE, COM EFEITOS “EX TUNC”. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente)), MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI,
JACOB VALENTE, COSTABILE E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI,
ELCIO TRUJILLO, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA
DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, CAMILO LELLIS,
FLAVIO ABRAMOVICI, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES
GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO
CASCONI, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2022

FABIO GOUVEA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2116032-88.2022.8.26.0000 e cédigo 1BAOEASF.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FABIO MONTEIRO GOUVEA, liberado nos autos em 02/09/2022 as 16:17 .
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Comarca

Autor:

Voto n°

: Sdao Paulo

Prefeita do Municipio de Cacapava
Réu: Presidente da Camara Municipal de Cacapava

49.876

Acgao direta de
inconstitucionalidade. Prefeita do
Municipio de Cagapava que questiona
a Lei Municipal n° 5.606, de 17 de
julho de 2018, que “dispde sobre a
obrigatoriedade da publicag¢do no
site oficial da Prefeitura Municipal
de Cacapava, da relacédo de
medicamentos existentes na rede
municipal de saude, daqueles que
estdo em falta, bem como os locais
onde encontra-los e da outras
providéncias” . Consagragéao do
principio da publicidade (art. 37,
caput, da CF-88, e art. 111 da CE),
do dever de transparéncia da
Administragcdo Publica e do direito
fundamental a saitde. Inexisténcia de
iniciativa privativa do Chefe do
Executivo, quanto ao art. 1°, caput
e § 4°. Hipbéteses de iniciativa
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reservada que devem ser

interpretadas de forma restritiva.
Paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 1°
que demonstram violacdo da reserva
de Administracéo, inadmitindo
tratamento por 1lei de iniciativa
parlamentar. Agdo direta Jjulgada
parcialmente procedente, com efeitos
ex tunc, para declaracgao de
inconstitucionalidade dos paragrafos
1°, 2° e 3° do art. 1° da Lei n°
5.606, de 17 de julho de 2018, do
Municipio de Cagapava.

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade, proposta pela Prefeita
do Municipio de Cacapava, buscando a declaracéao
de 1inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
5.606, de 17 de julho de 2018, que “dispde sobre
a obrigatoriedade da publicagdo no site oficial da
Prefeitura Municipal de Cacapava, da relagdo de

medicamentos existentes na rede municipal de saude,
daqueles que estdo em falta, bem como os locais onde

encontrda-los e da outras providéncias” .

Aduz a autora, em sintese, que 0
Diploma legal objurgado, de iniciativa
parlamentar, padece de vicios material, por
violacdo ao principio da separacdo de poderes,
e formal, haja wvista que a iniciativa da
matéria caberia apenas a Chefia do Executivo.
Argumenta, no mais, que “é possivel constatar que o
conteudo da disposicdo contida na Lel denota notdria
interferéncia, ndo autorizada pela Constituig¢do, do

Legislativo em atividade do Executivo, usurpando
competéncia do Prefeito em definir a melhor

administracdo da coisa publica” (f£1. 07).

Pela decisdo de fls. 35/36, deferi a
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liminar para suspender a execucdao do Diploma
legal objurgado, com efeitos ex nunc.

Informacdes do Presidente da Camara
Municipal local as fls. 45/46.

Embora citada, a douta Procuradora-
Geral do Estado ndo se manifestou (f1. 50).

Parecer do douto Subprocurador-Geral de
Justica, Dr. Wallace Paiva Martins Junior, as
fls. 55/67, opinando pela parcial procedéncia
da acdo direta, a fim de que seja declarada a
inconstitucionalidade dos §§ 1° a 3° do art. 1°
da Lei n° 5.606, de 17 de Jjulho de 2018, do
Municipio de Cacapava.

E o relatdrio.

A acao deve ser Jjulgada parcialmente
procedente, nos precisos termos do parecer da
douta Procuradoria Geral de Justica.

A lei municipal ora questionada em
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade
foi publicada com o seguinte teor:

Art. 1° - A Prefeitura Municipal de
Cagapava divulgara no seu site oficial a
relacdo de medicamentos existentes na rede
municipal de saude, daqueles que estdo em
falta, bem como os locais onde encontra-los.

§ 1°. Caberda ao responsavel pelas
farmdcias e postos de saude existentes no
Municipio de Cacapava verificar a falta de

determinado medicamento e informar a
Secretaria Municipal de Satude.
§ 2°. Ao constatar a falta de
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determinado medicamento na Rede Municipal de
Saude, o municipe também poderd comunicar
através da Central de Atendimento —
Ouvidoria, pelo telefone (12) 3654-6606 ou
3654-6608, com registro de protocolo.

§ 3°. Em até 48 horas apds receber
a informacdo sobre a falta de determinado
medicamento, nos termos dos paragrafos
anteriores, deverd ser inserido na ©péagina
oficial da Prefeitura através de Dbanner
destacado, alertando todos os municipes sobre
a falta do medicamento.

§ 4°. Quando a distribuicdo do
medicamento for restabelecida, a informacéo
deverd ser inserida na pagina oficial da
Prefeitura através de banner destacado,
alertando os municipes sobre a regularizacéo.

Art. 2° - 0 Poder Executivo
regulamentard a presente Lei no prazo que lhe
couber.

Art. 3° - Esta Lei entra em vigor

na data de sua publicacdo, revogadas as
disposig¢cdes em contrario.

Anoto, de inicio, que cumpre ao
Tribunal de Justica realizar o controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais e municipais tendo por pardmetro de
controle a Constituicdo Estadual (art. 125, §
2°, da CF-88), e, eventualmente, como Jja
assentado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, normas da Constituicdao Federal dque
sejam consideradas de “reproducdo obrigatdria”
pelo constituinte estadual, como é o caso
daquelas que regem as competéncias dos entes
federativos e o processo legislativo.

Ndo cabe, destarte, sindicar o ato
normativo com base na Lei Orgédnica municipal.

No caso ora analisado, a lei municipal,
de iniciativa parlamentar, dispde, em sintese,
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que a Municipalidade devera divulgar em seu
sitio eletrdnico oficial a relacéao de
medicamentos existentes na rede municipal de
saude, a listagem dos farmacos que estdo em
falta, e, ainda, o apontamento dos locais onde
é possivel encontra-los.

E, ndo se pode dizer que a matéria

versada no Diploma 1legal — com exceg¢do dos
paragrafos 1° a 3° do art. 1° - se enquadre nas
hipbteses estritas de iniciativa privativa do
Chefe do Executivo. Isso porque, O ato

normativo apenas consagra O principio da
publicidade, que é um dos vetores que orientam
a acdo da Administracdo Publica, conforme
previsdao do art. 37, caput, da CF-88, e também
do art. 111 da Constituicdo Bandeirante.

Como se sabe, as hipobdteses de
iniciativa legislativa reservada sdo excecdes a
regra de que o0 processo legislativo pode ser
deflagrado por representantes do povo, eleitos
para cargos do Legislativo, ou, de forma
concorrente, por parlamentares e também por
outros agentes, como é o caso do Chefe do Poder
Executivo, de forma concorrente. Tratando-se de
excecdo, a 1nterpretacdo deve ser restritiva.
E, bem compreendida a matéria versada no ato
normativo objurgado, ¢é possivel concluir que
ela ndao se identifica com aquelas previstas no
art. 61, § 1°, da CF-88, ou, ainda, com as
listadas no art. 24, § 2°, da CE, sendo esta
Ultima norma aplicavel aos Municipios por forca
do seu art. 144.

Havendo mera consagracdo do principio
da publicidade, consubstanciado, na hipdtese,
em transparéncia com relacdo aos medicamentos
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disponiveis na rede puUblica de saude e aos
locais onde ¢é possivel obté-los, ndo se pode
afirmar que a lei ora sindicada, em sua
totalidade, seria de iniciativa privativa do
Prefeito Municipal. Ao contrario, a lei tem
propdésito louvavel, pois busca tornar de féacil

acesso aos municipes — por meio de publicacgdo
em sitio eletrénico oficial da Prefeitura de
Cacapava - informacdo estritamente 1ligada a

concretizacdo do direito fundamental a satde.

Nesse sentido, cabe mencionar a tese
firmada pelo Egrégio STF em sede de repercussao

geral: Y“Nio usurpa competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus orgdos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1°, 11, "a", "c" e "e",
da Constituicdo Federal)” (Tema n°® 917, fixado no
julgamento do ARE n° 878.911).

Portanto, o caput do art. 1° do Diploma
legal, que se limita a prever, em termos
gerais, o dever da Prefeitura Municipal de dar
publicidade as listagens de medicamentos e aos
locais onde é possivel obté-los, nédo invade
seara de competéncia privativa do Prefeito e
nem se mostra atentatdédrio a separacdo dos
Poderes, visto que compete tanto ao Executivo
quanto ao Legislativo a plena realizacdao dos
direitos fundamentals e a observancia dos
principios reitores da Administracdo Publica.

De outro lado, os paragrafos 1° a 3° do
mesmo art. 1° se mostram inconstitucionais por
vulneracdo a “reserva de administracao”.

Conforme definicao apresentada por
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Paulo Henrique Macera (“Reserva de
administracao: delimitacao conceitual e
aplicabilidade no direito Dbrasileiro”. In:

Revista Digital de Direito Administrativo, vol.
1, n. 2, pp. 333-376, 2014), “la] reserva de
administracdo em sentido estrito tem por funcdo a
protecdo da Administracdo Publica, visando resguardar o
ntcleo central da funcéo administrativa contra
indevidas ingeréncias”, as quals podem partir
tanto do Judicidrio quanto do Legislativo.

Dentre as possiveis ingeréncias
indevidas no campo ©préprio de atuacdo da
Administracéao Piblica estd, Jjustamente, a

violacdo da iniciativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo com relacdo a determinadas
matérias que o texto constitucional destacou
por serem especialmente sensiveis aos
interesses administrativos. A ideia por tréas
dessa construcdo gira em torno de preservar a
harménica separacdo dos Poderes do Estado (art.
2° da CF-88 e art. 5° da CE).

Como bem destacado pela douta
Procuradoria em seu parecer, os paragrafos 1° a
3° do art. 1° da Lei n° 5.606, de 17 de julho
de 2018, do Municipio de Cacapava, estabelecem
atribuicdes a servidores publicos (§ 1°) e a
Ouvidoria Municipal (S 2°) e impdem a
publicacdo de informacdes no site oficial no
prazo de 48h, o que, em Ultima analise, também
implica fixacdo de funcdo a 6rgdo ou agente da
Administracdo Publica, <cuja estrutura acabou
sendo atingida de forma direta.

Inegavel, assim, a interferéncia na
gestdo administrativa municipal, uma vez Jue
compete ao Executivo a direcdo superior da
Administracdo, bem como a pratica de atos de
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gestdo tipica e ordinaria e a disciplina de sua
organizacdo e funcionamento, nos termos do art.
47, inc. II, XIV e XIX, alinea “a”, da
Constituicdo Bandeirante, também aplicavel aos
Municipios por forca do seu art. 144.

Portanto, o art. 1°, em seu caput e no
§ 4°, limita-se a impor deveres, em termos
gerais, a Municipalidade, sem esmiucar a forma
como a Administracdo Publica irda se desincumbir
de tais tarefas. Logo, ndo havendo 1ingeréncia
na estrutura administrativa e nem 1imposicao de
atribuicdes para agente ou brgéo da
Administracdo Publica municipal, ¢é plenamente
possivel a preservacdo de tails dispositivos,
assim como dos arts. 2° - qgque, como usualmente
ocorre, direciona o dever de regulamentacdo da
lei ao Executivo, o que é mera decorréncia do
proprio texto constitucional, que ja prevé a
edicdo de decretos para garantir a fiel
execucdo das leis (art. 84, IV, da CF-88) — e
3°.

Vale ressaltar que este Colendo Orgdo
Especial registra precedente recente, da lavra
da eminente Desembargadora Luciana Bresciani, a
respeito de matéria semelhante:

“Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — Lei Municipal n°
8.738, de 3 de novembro de 2021, que modifica
a Lei n° 8.236/2018, passando a obrigar a
divulgacéo dos estoques de medicamentos
distribuidos gratuitamente pelas unidades de
satde, através da Internet e via telefone —
Alegacédo de violacdo dos artigos 5°, 25, 47,
incisos II, XI, XIV, XIX, alinea 'a', e 144
da Constituicdo Estadual — Artigo 1°, caput e
§ 1° - Vicio de iniciativa que nédo se
verifica — Lei que ndo trata da organizacdo e
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funcionamento da Administracdo — Norma geral
de publicidade administrativa, cuja
concretude sequer depende de lei — Concesséo
de eficécia ao art. 37 da Constituicéo
Federal, reproduzido no art. 111 da
Constituicéo Estadual — Inteligéncia do
entendimento firmado pelo STF no Jjulgamento
do Tema n°® 917 - N&ao usurpa a competéncia
privativa do <chefe do Poder Executivo lei
que, embora crie despesa para a Administracdo
Piblica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus &érgdos nem do regime

juridico de servidores publicos -
Concretizacdo dos principios da publicidade,
da eficiéncia, e do livre acesso a
informacéo, que ja sdo de observancia
obrigatéria pela Administracdo Publica - A
auséncia de dotacdo orcamentdria prévia em
legislacéo especifica nao autoriza a

declaracdo de 1inconstitucionalidade da lei,
impedindo tdo somente a sua aplicacdo naquele
exercicio financeiro, conforme precedentes
deste C. Orgdo Especial e do E. STF —
Inconstitucionalidade dos paragrafos 2°, 3° e

4° do art. 1° wverificada — Detalhamento
especifico da forma e conteudo de divulgacéao
das informacdes — Compete ao Poder Executivo

a funcdo de administrar, a qual se revela em
atos de planejamento, organizacdo, direcédo e
execucdo de atividades inerentes ao Poder
Publico - Invaséo indevida na esfera
administrativa — Violacdo da separacdo dos
poderes — Afronta aos artigos 5°, 47 e 144 da
Constituicéo Estadual - Acéo julgada
parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos paragrafos 2°, 3° e
4°, do artigo 1°, da Lei Municipal n°® 8.738,
de 3 de novembro de 2021, do Municipio de
Marilia” (Direta de Inconstitucionalidade n°
2298864-26.2021.8.26.0000, j. 03/08/2022).

Anoto, por oportuno, que o precedente

citado traz wvasta Jjurisprudéncia desta Corte no
que se refere a questdo aqui versada, bem como

menc

ao

a Jjulgados do Egrégio STF, tudo a
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demonstrar que, de fato, o ato normativo
sindicado deve ser tido por inconstitucional
apenas nos dispositivos em gque ha manifesta
violacdo a “reserva de administracao”.

Por esses motivos, Jjulgo parcialmente
procedente a presente acdo direta para declarar
a 1inconstitucionalidade apenas dos paragrafos
1°, 2° e 3° do art. 1° da Lei n°® 5.0606, de 17
de julho de 2018, do Municipio de Cacapava, com
efeitos ex tunc, ficando cassada a liminar com
relacdo a suspensdo dos efeitos dos demais
dispositivos questionados.

FABIO GOUVEA
Relator
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